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RESPOSTA AS CONTRARRAZOES

PROCESSO: 750/004364/2021
REFERENCIA: Pregio Eletronico n® 034/2021

OBJETO: Contrataciio de Empresa para Prestaciio de Servigos de Supervisiio do Programa
Regifio Ocednica Sustentdvel - Pro Sustentavel.

CONTRARRAZOANTE: Engeplus Engenharia e Consultoria Ltda.

Trata a presente de Contrarrazdes protocoladas pela empresa ENGEPLUS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, face ao Recurso Administrativo apresentado
pela empresa PLANAVE S/A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, ambos
referentes ao resultado do certame do Pregdo Eletrdnico n® 034/2021. As Contrarrazdes

foram recebidas manifestando o que segue:
I- DAS CONTRARRAZOES:

A interessada apresentou Contrarrazdes ao Recurso Administrativo que questiona o
resultado do Pregdo Presencial em epigrafe, alegando que a empresa Recorrente apresentou

alegagdes infundadas, nas quais em sintese pontuou que:

A) Nio ha que se falar em prazo de 30 (trinta) dias para emissdo da Certiddo Negativa
no Registro do Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa, mantido pelo Conselho Nacional de Justiga, sendo previsto o prazo de até

90 (noventa) dias para emissdo;

B) apresentou um segundo Atestado de Capacidade Técnica que comprova a
realizagdo de atividade de fiscalizagio de obras do PAC, com financiamento nacional, uma

vez que o PAC contava com uma “cesta” de financiamentos nacionais, a época (Caixg /
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Econdmica Federal, BNDES, BRDE, Banco do Brasil e outras instituicdes ¢ orgaos

financeiros nacionais);

C) estaria incorreto afirmar “conflito de interesses”, pois a Contrarrazoante € uma
empresa de Consultoria e jamais executou nenhuma obra, considerando que a restrigio do
Edital versa sobre a impossibilidade de fiscalizar obras que estejam sendo executadas pela

mesma empresa no Programa PRO — Sustentavel;

II- DA APRECIACAOQ:

As Contrarrazdes foram interpostas dentro do prazo estabelecido para tal, conforme

determinam as normas editalicias.

Diante das Contrarrazdes apresentadas foi realizada a anélise de cada item, conforme

se transcorre abaixo:

A) Nio ha que se falar em prazo de 30 (trinta) dias para emissdo da Certiddo Negativa
no Registro do Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa, mantido pelo Conselho Nacional de Justiga, sendo previsto o prazo de até

90 (noventa) dias para emissdo:

Quanto a esta situagdo, insta trazer & baila o item 12.8 que versa sobre a validade dos

documentos e certiddes, in verbis:

«]2.8. DA VALUIDADE DOS DOCUMENTOS E CERTIDOES

12.8.1 As certidies valerdo nos prazos que lhe sdo préprios; inexistindo
esse prazo, reputar-se-do validas por 90 (noventa) dias, contados de sua J

expedigdo.
J : FJ'
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12.8.20s documentos exigidos nos itens anteriores deverdo ser
apresentados no original ou em copia reprogrdfica autenticada, na forma
do artigo 32, e seus pardgrafos, da Lei Federal n.° 8.666/93.

12.8.3 As declaragbes que forem disponibilizadas pela internet, terdo
plena validade, desde que dentro do prazo de 30 (trinta) dias, salvo
especificagdo propria referente a validade

12.8.4 As declaragées que ndo forem disponibilizadas pela internet e que
ndo possuirem em seu bojo a data de validade, terdo para o certame
validade de 90 (noventa) dias.”

Nessa linha, no caso concreto, pode-se verificar que o proprio instrumento editalicio
faz distingio entre certiddes e declaragdes, dessa forma, em que pese a Certiddo Negativa no
Registro do Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Atos de Improbidade
Administrativa, mantido, pelo Conselho Nacional de Justiga ter sido emitida via internet,
ainda assim trata-se de uma Certidéo, dessa forma, considera-se que sua validade tem o prazo

de 90 (noventa) dias, contados de sua expedigéo.

Nessa linha, se a certidio foi emitida em 25/10/2021, a mesma estava perfeitamente

valida na Sessdo do Pregdo realizada no dia 29/11/2021.

B) Apresentou um segundo Atestado de Capacidade Técnica que comprova a
realizagdo de atividade de fiscalizagdo de obras do PAC, com financiamento nacional, uma
vez que o PAC contava com uma “cesta” de financiamentos nacionais, 4 época (Caixa
Econémica Federal, BNDES, BRDE, Banco do Brasil ¢ outras instituigdes € orgéos

financeiros nacionais);
No que tange a essa questdo da apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica em

nome da licitante, sendo que pelo menos 02 (dois) itens dos solicitados no item 12.6.1.1,b e

b.1, necessariamente devem ser em contratos financiados por organismos nacionais e
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internacionais de crédito, nesse contexto, é de constatar-se que a Contrarrazoante atendeu a

exigéncia.

Isso porque no atestado que a empresa PLANAVE §/A ESTUDOS E PROJETOS
DE ENGENHARIA (Recorrente), afirma que ndo ha mengdo expressa de que tenha havido
financiamento, somente constando escrito que sdo obras PAC (Programa de Acelaragio do
Crescimento), vale comentar que se estd escrito no Atestado que trata-se de obra PAC, jaé
possivel entender que trata-se de umn contrato com financiamento por organismos nacionais,
pois como € sabido, e também apresentado pela Contrarrazoante, o Programa de Aceleragdo
do Crescimento, era financiado por vérias instituigdes, tais como Caixa Econémica Federal,

BNDES, BRDE, Banco do Brasil, além de outras instituigdes e orgios financeiros nacionais.

Diante disso, nio é razoavel deixar de aceitar o Atestado da Contrarrazoante por
excesso de formalismos, eis que o importante é levar em considerago se o documento em
analise ¢ capaz de atender ao objetivo que lhe é proposto, independentemente de seu

aspecto formal, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo.

C) Estaria incorreto afirmar “conflito de interesses”, pois a Contrarrazoante ¢ uma
empresa de Consultoria e jamais executou nenhuma obra, considerando que a restri¢do do
Edital versa sobre a impossibilidade de fiscalizar obras que estejam sendo executadas pela

mesma empresa no Programa PRO — Sustentavel;
O Instrumento Editalicio, no item 5.4, estipula o seguinte:

«5.4 Considerando o objeto da presente licitagdo, ndo serd permitida a
participagdo de empresas detentoras de contratos de obras e servigos de
engenharia dentro do mesmo Programa Regido Ocednica Sustentavel -

PRO Sustentavel, da Prefeitura Municipal de Niteroi.”
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Em face desse item, a PLANAVE S/A ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA (Recorrente), aduz que estd havendo um conflito de interesses, pois a
EMPRESA ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

(Contrarrazoante) possui um contrato junto ao PRO Sustentavel.

Ocorre que o contrato firmado junto 8 EMPRESA ENGEPLUS ENGENHARIA
E CONSULTORIA LTDA, que na verdade faz parte do Consércio Técnico
ENGEPLUS/GARDEN, tem como escopo a elaboragfio de projetos basico e executivo e estudos
multidisciplinares para renaturalizagdo da bacia do Rio Jacare, localizada na Regido Oceénica de

Niterdi, ndo se tratando de obra.

Frise-se que esse tema foi discutido no pedido de esclarecimento ao Edital do certame

em comento, o qual segue abaixo:

“Questionamento
No item 5.4 (pdg. 4) do Edital supra referido acha-se consignado:

“5.4 Considerando o objeto da presente licitacdo, ndo serd permitida a
participagdo de empresas detentoras de contratos de obras e servicos de
engenharia dentro do mesmo Programa Regido Ocednica Sustentavel -
PRO Sustentdgvel, da Prefeitura Municipal de Niteroi’.

Considerando que certamente o objetivo do que estd exposto no item 5.4 é
de ndo gerar conflito de interesse entre a Fiscalizagdo e os Executantes
das obras, entendemos que o dito nesse item objetiva excluir esse conflito
e, portanio, obrigatoriamente, como estd escrito, 5o hd impedimento para
detentores de contratos de obras, que eventualmente agreguem servigos
em seu contrato.

Dessa forma, ficam livres de licitar as empresas que detenham apenas
contratos de servicos (sem obras). Esta correto nosso entendimento?

Resposta

Sim, esta correto o entendimento. Como o objeto do Pregdo é a supervisdo
de obras do PRO Sustentavel estdo impedidas de participar as empresas
que detenham contratos de obras dentro do mesmo Programa.”
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A vista da resposta ofertada ao esclarecimento, estd bem claro que estdo impedidas de
participar do certame apenas as empresas que detenham contratos de obras dentro do
Programa, o que ndo ¢ o caso da EMPRESA ENGEPLUS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA.

A titulo de ilustragdio, vale comentar que a resposta ao pedido de esclarecimento faz
parte das normas constantes do procedimento licitatorio, assim como o préprio Instrumento
Convocatério, € possui como objetivo evitar a discussdo administrativa ou judicial sobre o

entendimento mais ajustado para o tema.

A resposta objetiva dada ao questionamento é considerada como norma e parte
integrante do edital, e ao pedido de esclarecimento foi dada a devida publicidade, visando
garantir o principio da isonomia, onde a todos os envolvidos foi possivel ter acesso ao
entendimento dado pela Administragdo para o tema, motivo pelo qual os esclarecimentos

encontram-se disponiveis na pagina da Prefeitura Municipal de Niterdi.
I11- DA CONCLUSAO:

Por todo o exposto, conhego das Contrarrazdes para no meérito dar-lhe provimento,
porém NAO declaro a EMPRESA ENGEPLUS ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA. vencedora do certame, considerando a decisdo do Recurso impetrado pela Empresa
QUANTA CONSULTORIA LTDA., na qual foi reconsiderada a decisdo em que esta foi

inabilitada, declarando-a vencedora do presente certame.

Niteréi, 17 de dezembro de 2021.

(hoyge Lo utecton
Concyi Formiga

Pregoeira
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DECISAOQ EM ULTIMA INSTANCIA ADMINISTRATIVA DE RECURSO
ADMINISTRATIVO DE LICITAGCAO DO PREGAO ELETRONICO N° 034/2021

PROCESSO: 750/004364/2021
REFERENCIA: Pregio Eletronico n° 034/2021

OBJETO: Contrata¢éo de Empresa para Prestagio de Servigos de Supervisio do Programa
Regido Oceanica Sustentavel — Pro Sustentdvel.

CONTRARRAZOANTE: Engeplus Engenharia ¢ Consultoria Ltda.

Analisadas as Contrarrazdes apresentadas pela Interessada e com base nas informagdes
prestadas pela Pregoeira, decido pelo conhecimento das Contrarrazées interpostas, para no
mérito dar-lhe provimento, porém NAO declaro a EMPRESA ENGEPLUS
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. vencedora do certame, considerando a
decisfio do Recurso impetrado pela Empresa QUANTA CONSULTORIA LTDA., na qual
foi reconsiderada a decisdo em que esta foi inabilitada, declarando-a vencedora do presente

certame.

Niterdi, +7 de dezembro de 2021.
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